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Тема 15. (4.4.) ЧЕЛОВЕК И КУЛЬТУРА

План лекции 

1.  Понятие культуры.  

2.  Культура — творение ума и рук человека.

3.  Культура и цивилизация. 

4.  Символ — пароль культуры.  

5. Массовая культура.

Краткое содержание 

Основные понятия

Культура — совокупность социально приобретенных и транслируемых из поколения в поколение значимых символов, идей, ценностей, обычаев, верований, традиций, норм и правил поведения, посредством которых люди организуют свою жизнедеятельность. 
Символ — объект, стереотип поведения, слово, которое указывает на некоторую значимую для человека реальность, воспринимаемую условно и значимо. 
Структура (от лат. «строение, порядок, связь») — совокупность устойчивых связей объекта, обеспечивающих его целостность. 
Ценность — незыблемая сокровенная жизненная ориентация человека. 
Трансценденция — обозначение всего того, что выходит за пределы нашего опыта, допускается в качестве предмета, существующего вне: нашего сознания. 
Цивилизация — особая стадия развития культуры, межэтническая культурно-историческая общность людей. 

Краткое содержание 
Что такое культура и почему существует многообразие ее определений? Чем обусловлено многообразие культур? Почему Демокрит назвал культуру «второй природой»? Каково содержание понятия «ценность»? Каким образом возникла культура? Какие смыслы выражает культура? Чем культура отличается от цивилизации? Почему символ является паролем культуры? Чем угрожает нам «массовая культура»? Что такое культурология? 

Если сравнивать искусство первобытных народов с детским рисунком, то творчество неолитического человека, иероглифическое, условное творчество, окажется очень близким к фантастическим схемам, которыми ребенок с непонятным старанием покрывает лист белой бумаги. Ребенок как бы минует первоначальную безусловную стадию, стадию непосредственного и точного наблюдения. Сразу же с первых штрихов он демонстрирует свою способность воображать и отвлекаться от реальности.

1.  Понятие культуры.  

Разнообразие культур 
Культура многолика. Ее содержание кажется неисчерпаемым. Возьмем наугад описание культурных феноменов в разных культурах. 

Начнем с древних земледельческих народов. 

Здесь господствовала традиция. Она регулировала все стороны жизни людей. 

Так, было принято чтить первичное событие, которое, как предполагалось, послужило основой образа их жизни. 

Вся религиозная жизнь тех народов состояла в некоем воспоминании, увековечении. Как было принято считать, люди должны остерегаться того, что произошло прежде. В канун важного события нужно было соблюдать различные табу. Например, если вступавшая в период полового созревания девушка нарушала запрет молчания и заговаривала, то ее признавали виновной в забвении первичного события, о котором условились молчать. 

Теперь обратимся к древнегреческому мифу. Эвридика, жена великого Поэта и музыканта Орфея, умерла. Орфей очень любил ее, и когда она, ужаленная змеей, ушла из жизни, поэт отправился в царство теней умолять богиню мертвых Персефону вернуть ему ту, которая была ему так дорога. 
Орфей обладал чудесным даром: от звуков его лиры все препятствия исчезали сами собой. Как только он заиграл на лире, тени умерших прекратили свои занятия, забыли свои терзания, чтобы принять участие в его горе. Эвридике было разрешено уйти с Орфеем, однако с условием, что он не взглянет на нее, до тех пор, пока не выйдет из царства теней. Но в ту минуту, когда они уже прошли через все препятствия, когда им оставалось сделать всего один шаг, чтобы выбраться из подземного царства, Орфей забыл свою клятву. Вот он обернулся, чтобы посмотреть на Эвридику. Она протягивает ему руки, Орфей хочет ее обнять, но она вновь исчезает в мрачном подземелье... 

И наконец, обратимся к образу города будущего, каким он видится одному из современных исследователей: «Представьте себе город будущего. Парки, озера, клумбы, кристально чистый воздух... Большинство машин находится на громадных стоянках за чертой города. Высотные дома расположены не слишком близко друг к Другу, так что жителям открываются далекие виды. По улицам проведены кабельные сети, обеспечивающие всевозможные виды коммуникаций. У жителей этого города нет такой потребности в транспортных поездках, как это было прежде. Банковские операции осуществляются из дома, равно как и приобретение товаров. Служба доставки работает превосходно. Всячески поощряется работа дома. Встречи и всякого рода рабочие конференции осуществляются по телекоммуникационным сетям, охватывая удаленных друг от друга участников». 

Мы словно побывали в трех разных культурах. А их гораздо больше — этих ликов культуры. Повторим: культура многолика. 
Приложение 1  теме 4.4. Типы и элементы культуры.

Однако идея множественности культур нелегко пробивала себе дорогу. Многие столетия исследователи полагали, что на Земле существует только одна культура, а остальные просто повторяют ее историю. 
Такое представление особенно характерно для Европы. Люди западной культуры, разумеется, знали о том, что у других народов существуют свои обычаи, свои представления о жизни, картины ее. Но европейцы были склонны считать другие культуры архаическими. Там, мол, происходит то, что в Европе давно уже стало историей. Другие народы просто идут по той же лестнице. Только они припозднились, отстали.

Определение культуры 

В XIX в. в общественном сознании родилась иная идея: человеческая природа может раскрываться в разных культурах по-разному. 
Множество культур на Земле вовсе не означает, что они повторяют друг друга. Это совершенно различные культурные космосы. В культурах — разные ценностные ориентации, разные способы постижения мира, разные картины сущего. Относительно целостный феномен — культура — на самом деле существует во множестве вариантов. 

Обычно исследователи, пытаясь дать определение культуры, ссылаются на тот факт, что единого, «окончательного» постижения культуры не сложилось. Приводятся ссылки, показывающие, что можно дать самые различные, порой совершенно не совпадающие определения культуры. Едва ли не у каждого исследователя есть собственная формула культуры. Что это означает? 

Именно то, что мы уже отметили: культура многолика, многогранна, и каждый исследователь, подойдя к ее определению, вполне естественно, заостряет свое внимание на какой-то одной ее грани, стороне, ветви... 

Между тем культура — это совокупный духовный опыт человечества. Все, что создано людьми, вошло в арсенал, культуры. Естественно, что охватить исследовательским взором все богатство человеческих свершений не представляется возможным. Каждый философ культуры берет из огромного духовного наследия то, что кажется ему главным. На этом базируются различия в определении культуры, с которыми мы сталкиваемся постоянно. 

Второе обстоятельство, которое явно смущает философов культуры, приступающих к определению культуры, — это многообразие самих культур. И когда их начинают сравнивать, то создается впечатление, будто речь идет о совершенно разных культурных космосах. Действительно, культура древних ацтеков не похожа на древнекитайскую, египетская культура отличается от античной. Сегодня на Земле можно выделить множество локальных (местных) культур. Они разнятся и по тайне своего происхождения, и по традициям, и по внутренним особенностям. 

Так можно ли дать единое определение культуры, если на самом деле их огромное множество? 
Некоторые философы культуры, скажем, Николай Яковлевич Данилевский (1822—1885) или Освальд Шпенглер полагали, что нет нужды в обобщающем определении культуры как феномена, поскольку мы имеем на Земле многообразие различных культурных миров. 
B.C. Соловьев, напротив, настаивал на том, что такое итоговое определение культуры просто необходимо, без него нельзя понять и локальные культуры. Иначе получается, будто есть «снега», но нет «снега»... 

Наконец, исследователи, работающие в разных областях знания, подходят к культуре как узкие специалисты. Философы пытаются дать философское определение культуры, социологи — социологическое, историки — историческое, антропологи — антропологическое. Позиции у них, безусловно, разные. С точки зрения философа, культура — это философская проблема. 

Проблема культуры — проблема вечная, неустранимая для философа. Беспрестанно развивающаяся, она в каждую эпоху новая. Поэтому, считают многие философы, дать окончательное определение культуры невозможно. В противном случае культура станет нефилософской проблемой. 

Этнографы озабочены описанием различных культур. Общее их волнует меньше. Семиотики — специалисты по знаковым системам — стараются выяснить некоторые структуры культуры. Такой перечень подходов можно представить как практически неисчерпаемый... 

Культура — «вторая природа» 

Структура культуры — совокупность устойчивых внутренних и внешних связей культуры, обеспечивающих ее целостность.

Когда мы говорим здесь в рамках философских рассуждений о культуре, то имеем в виду не культуру определенного общества, скажем, культуру греко-римскую, средневековую или современную западную. 
Подразумевая культуру в целом как феномен, мы можем выделить ее некоторые общие признаки. 
Во-первых, культура — это «вторая природа». Именно так определил ее античный философ Демокрит. Верно ли такое определение? В самом общем виде, безусловно, верно. 

Культура есть «вторичная, искусственная среда», которую человек «наслаивает» на природу. Эта среда включает в себя язык, обычаи, идеи, верования, привычки, социальную организацию, технологические процессы, системы оценок и многое другое, что называют «социальным наследием». Оно составляет то, что человек проносит сквозь века. 

Второй признак культуры — ее неразрывная связь с жизнью человека в обществе: она всегда социальна. Люди могут пользоваться культурой по-разному, каждый человек, народ — по-своему. Они могут изменять элементы этой культуры, но все, чем они пользуются и что изменяют, по своей природе социально. 

Было бы неверно сказать, будто культура есть достояние одного человека, пусть даже самого образованного, нравственного или безмерно богатого. Она выступает как самостоятельный автономный феномен только тогда, когда выражает накопление и обобщение социального опыта коллективной жизни. 

Культура это общественное достояние, которое люди получают и передают дальше. То, что является сугубо частным делом, что не входит в социальную жизнь и не ведет от нее свое происхождение, не является частью культуры. Хотя надо сразу подчеркнуть, что указать на такие, «некультурные», феномены практически невозможно. Ведь даже частная, интимная жизнь людей социально обусловлена. 

В той же мере можно говорить и об обратной зависимости социальной жизни от культуры. Социальная жизнь всегда культурна по своему характеру. Невозможны общественные связи, которые лишены культурного содержания и целиком и полностью основаны на природных законах. Культура и социальное бытие людей идут рука об руку. 
Далее. Культура является человеческим достижением. Философы отличают ее от природы, видя в ней свидетельство человеческих усилий и результат целенаправленного труда. Река — это природа, канал — культура; кусок кварца — природа, наконечник стрелы - культура; стон — природен, слово — достояние культуры; запах — природа, аромат и духи — культура... 
Приведем еще пример, показывающий, как над природным рождается культура. Вот камень. Он отломился от скалы, упал и лежит в долине. Это природный объект. Первобытный человек поднял с земли этот камень и привязал к палке. Так родилось орудие охоты или какого-то другого вида труда. 

Древние орудия из камня уже не были простыми естественными предметами. Им придавалась определенная форма, которая диктовалась разумом и деятельностью человека. Так рождалась культура. 

Человек — единственный из всех живых существ обладает «традицией». Он ничего и никогда не начинает «сначала», а вбирает в себя культурное достояние предшественников и «воплощается» в нем, чтобы идти вперед уже с помощью собственного опыта. Изготовление орудий из камня или других материалов не является единственным историко-культурным критерием, отличающим человека от животного. Не менее важным критерием было и использование огня. 

Итак, культура — «вторая природа», она всегда социальна, является человеческим достоянием. Но это лишь часть философского определения культуры. 

2.  Культура — творение ума и рук человека.

Человеческое достояние 
Независимо от времени и места культура — это такая часть общечеловеческого достояния, которая преднамеренно и старательно созидается и передается нам другими людьми. Как уже отмечалось, она включает в себя язык, образование, традиции, мифы, науку, ритуалы, верования, изобретения, технологии. 

Культура — не только человеческое достояние, но и человеческое достижение. Ее особенность заключается в том, что никто не может овладеть ею без приложения собственных усилий. Природные блага (воздух, вода, солнце, растительность) достаются людям, как и распространяются, непреднамеренно и бессознательно. Человек дышит воздухом, но не испытывает чувства благодарности к природе, потому что этот дар естествен. 

А вот дарами культуры человек не может овладеть, без приложения собственных усилий. 

Можно ли овладеть речью без усилий, не обучаясь ей? Любой скажет: невозможно. Можно ли осуществить управление общественной жизнью без особых знаний и стараний? Вряд ли... 

Даже научные методы, которые кажутся бесспорными, подтверждаются каждым новым поколением. Любое теоретическое открытие может подвергнуться «испытанию на прочность». 

Даже материальные достижения культурной деятельности могут оказаться бесполезными и утратить свое общекультурное содержание. 

Приведем в качестве подтверждения этой мысли выдержку из рассказа американскою фантаста Роберта Шекли «Абсолютное оружие»: 
Приложение 2 к теме 4.4. Роберт Шекли.

«Они вошли в огромную комнату, где грудами лежало сверкающее легендарное марсианское оружие, остатки марсианской цивилизации. Люди стояли и молча смотрели по сторонам. Перед ними лежало сокровище, от поисков которого давно все отказались. С того времени, когда человек высадился на Марсе, развалины великих городов были тщательно изучены. 

Во всей равнине лежали сломанные машины, боевые колесницы, инструменты, приборы — все говорило о титанической цивилизации, на тысячу лет опередившей земную. Кропотливо расшифрованные письмена рассказали о жестоких войнах, бушевавших на этой планете. Однако в них не говорилось, что произошло с марсианами. Уже несколько тысячелетий на Марсе не было ни одного разумного существа, не осталось даже животных». 

Культура перестает быть собой, если исчезает человек. Обломки марсианской цивилизации — часть природного ландшафта, не более того. Такова мысль Шекли. Смысл культуры раскрывается только тогда, когда вновь появляется человек. В данном случае это земляне, которые прилетели на Марс и пытаются понять ход событий марсианской истории. 

Любая техника, сколь бы великолепной она ни была, нуждается в человеческих усилиях. Без процесса обучения грандиозная техника перестанет служить человеку. Освоение культуры предполагает научение, позволяющее пользоваться вещами так, как это было задумано их создателями. 

Пытаемся ли мы истолковать знаковую систему античной культуры или решать проблемы современной цивилизации, размышлять над древними раскопками или создавать компьютерные системы, наше внимание всегда будет сконцентрировано все на той же особенности культуры: мы имеем дело с тем, что создавалось человеком намеренно, с тем, что он хотел или мог создать. 
Таким образом, миром культуры является мир, сотворенный человеком, или мир, который человек намеревался сотворить. 

Ценность как понятие 
Приложение 3 к теме 4.4. Схема «Соотношение понятия ценности  с другими понятиями».

Мир культуры принято считать миром ценностей. Но что такое ценность? Каждую культуру можно представить себе как набор конкретных ценностей, разделяемых большинством ее представителей и находящихся в определенной иерархии. С точки зрения философии ценность — это, прежде всего представление о том, что свято для человека, группы, общества в целом. 

Говоря о какой-либо культурной эпохе, мы можем сказать, что люди, жившие в ту пору, имели определенные святыни. 

Изменялись эти духовные абсолюты, и наступала другая эпоха. Следовательно, понятие ценности крайне значимо для уяснения специфики культуры. 

Человек сам определяет, что для него свято, какие святыни ему безмерно дороги. Многие духовные абсолюты у людей одинаковы. О том, что у человека могут быть безмерно дорогие для него жизненные установки, знали давно, но общепринятого слова, которое отражало бы и закрепляло их, не было. Незыблемую сокровенную жизненную ориентацию философы и назвали ценностью. 
Иначе говоря, ценность есть то, без чего человек не мыслит достойной, значимой жизни. Исследователи подразумевают под ценностью то, что свято для конкретного человека, для группы людей и для всего человечества. 

Сами же ценности родились в истории человеческого рода как некие духовные опоры, помогающие человеку устоять перед лицом рока, выстоять в тяжелых жизненных испытаниях. 

Ценности помогают упорядочивать действительность, они привносят в ее осмысление оценочные моменты, придают смысл человеческой жизни. 

Цели и ценности человека 
Вопрос о том, следует ли подходить с какими-нибудь оценками природе или произносить ценностные суждения по поводу природных явлений, спорен. Молния — это благо или зло? Полезно ли извержение вулканической лавы? Оправданы ли землетрясения? Трудно найти критерии для поиска ответов на эти вопросы. Однако в отношении феноменов культуры такое сомнение развеивается. Мы должны осознать, что все, сделанное людьми, направлено к некой цели. Все это предназначено для того, чтобы служить во благо. 

Итак, все человеческие достижения имели свою цель или цели, и говорить о явлении культуры безотносительно к целям, которые имелись у тех, кто его создавал или использовал, просто нельзя. Первобытное искусство трогает, волнует нас, поскольку демонстрирует интерес человека к форме, ритму и цвету, к смыслу и символу. Мы изучаем глиняные черепки потому, что они могут открыть нам тайну: рассказать, к чему стремился древний человек и какими методами он при этом пользовался. 

Мы изучаем средневековые религиозные трактаты, размышляем над просветительской концепцией образования, раздумываем над технологическими достижениями нашего столетия в соответствии с теми ценностями, которые разделяем. Это объясняет, например, почему у нас не вызывают одобрения разбои и войны, насилие и диктатура, нравственный нигилизм (всеобщее тотальное отрицание) и бездуховность. 
Мы применяем ценностный подход ко всем феноменам культуры. 

Те цели, которым служат достижения людей, могут изменяться; то, что было задумано для разрешения конкретной задачи, в дальнейшем может быть сохранено для эстетического удовольствия или обретения социальной гармонии. Никто не строит сегодня египетские пирамиды, но они сохраняют для нас историческую и художественную ценность. 

Всякий раз при столкновении с культурой нам не избежать ценностной оценки. Ценностью, на которую главным образом направлены человеческие достижения, является благо человека. 
Философы, принадлежащие к разным культурным обществам, могут спорить относительно того, следует ли признать цели, которым служит культура, идеальными или естественными, представляет ли она собой естественное благо, или мы только воспринимаем ее в качестве святыни. Однако независимо от результатов спора всегда подразумевается благо человека. Трудно представить себе человека, восхищающегося такими культурными феноменами, которые направлены против людей. Про такого человека мы сказали бы, что это либо маньяк-убийца, либо диктатор, надеющийся удержать власть любыми способами. 

Философы и культурологи согласны с тем, что человек должен служить общему благу, поскольку он, как говорили еще древние мудрецы, есть мера всех вещей. 

Трансценденция 
Однако это не следует понимать в том смысле, что человек в культуре защищает только свои интересы. Такое понимание культуры было бы ограниченным. 
Нередко люди служат целям, которые выходят за пределы человеческого существования. Без этих идеальных порывов самоотверженности культура лишилась бы своего романтического содержания. Например, в разные культурные эпохи, люди рассматривали природу как ценность не только потому, что она дает им свои плоды. Она оценивалась как величайшее достояние человечества, дарованное ему свыше Богом. 

В культуре есть тяготение к возвышенному, неземному. Это тоже важная характеристика культуры. Люди пытаются понять смысл мироздания и сбое место в нем. Они стремятся преодолеть рамки чисто человеческого видения мира, отдавая себе отчет в том, что по характеру культура трансцендентна (от латинского слова transcendes, означающего «выходящий за пределы»), т.е. она выходит за пределы нашего понимания и целей, что культура возвышается над обыденностью жизни. 
Она рождает идеальные переживания, обеспечивает стремление людей прорваться сквозь прозу жизни. 

Почему в культуре много целей? Потому что много людей, созидающих ее. Творя культуру, люди озабочены тем, что является благом для мужчин и женщин, для детей и взрослых, для правителей и подданных. Их волнует благо, которое может оказаться значимым для представителей разных профессий и социальных групп. Кроме того, все люди обладают собственными притязаниями и интересами. У каждого человека можно обнаружить сложные влечения тела, воли и разума. Здесь проявляются собственные интересы индивида и интересы других людей, диктуют свои условия отношения, в которых человек находится с другими людьми, природой и воображаемыми неземными существами. 

Ценности, которые мы находим в обществе, разнообразны. 

Они поддерживают устремления разных людей и могут вступать в противоречие друг с другом. Поэтому социальные институты стараются удержать общество от конфликтов и коллизий, связанных с этими предпочтениями и противоречиями. 

Культуры вечно стремятся к соединению мира с процветанием, справедливости с порядком, свободы с благосостоянием, истины с красотой, научной истины с моральным благом, технических навыков с житейской мудростью, святости с обыденной жизнью. 

Смыслы культуры 
Мы выяснили, что культура немыслима без человека: он создал ее. Но что его воодушевляло при этом? Желание утвердить себя в природе в качестве властелина, способность изменить дарованное? Бессознательная игра творческих сил, могущих бесконечно развертывать свой потенциал? Стремление пересотворить природу? Как только возникает вопрос «ради чего», так приходится констатировать: человеческая активность оказывается вовсе не одинаковой по собственной нацеленности и истокам. 

Следовательно, вывод таков: не всякая деятельность творит культуру, а лишь та, которая несет смысл. Автоматические, рутинные действия скорее похожи на проявления инстинкта. Смысл же обнаруживается тогда, когда пробуждается любознательность, желание разгадать секреты природы, обуздать ее силы. Поэтому, как отмечал К. Маркс, осмысленной деятельности предшествует идеальный проект. Идея колеса возникает раньше, чем само колесо, а с появлением идеи рождается творческая деятельность, невозможная без разума, без продвижения к смыслу. 

Человек — уникальный творец, который стремится не только выполнить автоматические операции, но и придать смысл всей человеческой деятельности. Этим его активность и отличается от инстинктивных реакций, скажем, муравьев или паука. 

Не отказываясь в целом от рассмотренного нами подхода к определению культуры, к анализу ее как социального феномена, некоторые философы, тем не менее, усомнились в оценке отдельных человеческих творений как элементов культуры. 
В самом деле, является ли создание плуга актом культуры? Как разъяснял русский философ Павел Александрович Флоренский (1882— 1943), цель и идея его создания, план конкретных действий, расчеты материалов и т.д. — все это элементы работы человеческого разума и души.
Приложение 4 к теме 4.4. Павел Александрович Флоренский.

Сам же готовый продукт есть достояние цивилизации, а не культуры. В данном случае под цивилизацией подразумевается образ жизни, материальное окружение человека. Флоренский полагал, что культура — это борьба со смертью. 

Культуру можно рассматривать как осуществление и раскрытие некоторой ценности, конкретного смысла. 

Есть такие виды деятельности, которые не содержат в себе священного смысла, не вызывают горения человеческого духа. В таком случае правильно говорить не о творении, а о повторном воспроизведении однажды найденного, воплощенного в чем- то конкретном. В нашем примере: идея плуга и ее переработка — культура, а сам плуг — цивилизация. Разумеется, такое разграничение, повторим еще раз, условно, но в научном плане оно предельно важно для определения культуры. 

Деятельность человека многообразна. Но далеко не всегда человеческая активность сопряжена с прорывом в области духа. 

«Вторая природа» включает в себя и акты простого воспроизведения, копирования. Работник, который изобрел колесо, — творец культуры; работник же, прилаживающий колесо на оси (тоже изобретенной кем-то) — человек цивилизации. Так обнаруживает себя проблема, которая в XX в. получила название «проблема, культуры и цивилизации», при этом цивилизация определяется как, условно говоря, вещественное воплощение культуры. 

Один из исследователей поясняет данную мысль таким примером. Можно перевести дикаря-людоеда в наше время. Он быстро научится жить в современном обществе, пользоваться телевизором, компьютером, автомобилем. Но в своих глубинных проявлениях он останется человеком другой — архаической — культуры, людоедской... 

В человеке заложена инстинктивная программа, но в отличие от других живых существ он имеет и социальную программу. Инстинкт подсказывает, что надо делать. Муравей вступает в бой, несет пушинку, воспроизводит потомство. Но он делает это не сознательно, а повинуясь инстинкту. В процессе эволюции у человека инстинкт перестал играть решающую роль в его приспособлении к природе. 

Человек пытается реализовать не только побуждения, по сути своей инстинктивные. В этом смысле культура выступает как продукт открытой, незавершенной человеческой природы. Перевоплотить свою недостаточность для существования в природном мире, человек обратился к творческой, свободной деятельности. 
Вот почему с данной точки зрения культура предстает как совокупность смыслов и ценностей, рожденных творческой активностью человека. 

3.  Культура и цивилизация. 

Потенциал культуры 
Всегда ли культура сохраняет свой потенциал? Не увядает ли она? Отчего мощный взлет духа сменяется порой духовным и художественным спадом? Эти вопросы всегда интересовали философов культуры. Наблюдая за судьбой отдельных культур, они видели, что процесс наращивания новых ценностей в культуре не продолжается вечно. Наступают какие-то длительные паузы, а иногда культура словно окостеневает и больше уже не дает плодоносных всходов. 

Вопрос можно поставить и более широко: является ли в действительности культура мощнейшим всплеском духа? Можно ли говорить о том, что все формы культурного творчества равнозначны? Мыслители разных эпох пытались провести разграничение между истинным воспарением человеческого духа (культурой) и рутинным воспроизведением застывших форм деятельности человека (цивилизацией). 

Среди тех, кто пытался ответить на этот вопрос, был и немецкий философ О. Шпенглер. 
Приложение 5 к теме 4.4. Освальд Шпенглер.

В основе концепции культуры, изложенной им в широко обсуждающейся и поныне книге «Закат Европы», лежит аналогия (уподобление) культуры живому организму. Подобно живым организмам, которые проходят определенные стадии (фазы, циклы), рождаются, живут, расцветают, дряхлеют и умирают, культуры тоже проживают отведенные им историей сроки. 

Цветение культур не вечно, постепенно оно утрачивает свой жизнеутверждающий пафос. Умирая, культура перерождается в цивилизацию. 

По мнению Шпенглера, культурно-исторические типы загерметизированы, непроницаемы друг для друга. Эта мысль содержалась и в книге «Россия и Европа» Н.Я. Данилевского, который непередаваемость культурных начал считал историческим законом. Правда, такое понимание культуры подверг критике еще B.C. Соловьев, утверждавший, что действительное движение истории состоит главным образом в передаче культурного наследия. 

Так, возникший в Индии буддизм был передан народам монголоидной расы и определил собой духовный характер и культурно-историческую судьбу всей Северной и Восточной Азии. 

Разноплеменные народы Передней Азии и Северной Африки, составлявшие, по Данилевскому, несколько самостоятельных культурно-исторических типов, на самом деле сначала усвоили просветительские начала эллинизма, затем христианство и, наконец, исламскую религию пророка Мухаммеда (VII в.). 
Понятие цивилизации 
Понятие «цивилизация», как и понятие «культура», многозначно. Можно указать, по крайней мере, три основных значения этого слова. 

Что касается первого, то оно уже было отмечено ранее: понятия «культура» и «цивилизация» не только не являются синонимами, но «цивилизация» противопоставляются «культуре». Естественность культуры противостоит мертвящему техницизму цивилизации. 

Второе значение слова «цивилизация» предполагает движение мира от расколотого к единому. Рождается универсальная цивилизация, в которую вольются все культуры. 

Возможно и третье значение, собирательное, т.е. «цивилизация» — это множество разрозненных конкретных, локальных цивилизаций. В этом случае подвергается пересмотру восходящее к христианству видение общечеловеческой перспективы. 

Для выработки более или менее точного определения цивилизации необходимо, в свою очередь, изучение крупных социальных и культурных феноменов, существующих в виде целостностей. Н.Я. Данилевский, как известно, называл такие феномены культурно-историческими типами,                   О. Шпенглер развитыми культурами, прошедшими стадии цветения,                    А. Тойнби — цивилизациями. 
Приложение 6 к теме 4.4. Арнольд Тойнби.

Эти социальные и культурные сверхсистемы не совпадают ни с нацией, ни с государством, ни с какой-либо социальной группой. Они выходят за пределы географических или расовых границ. Однако, подобно глубинным течениям, они определяют характер всех более мелких социальных образований и являются подлинными целостными единствами в огромном множестве социальных и культурных феноменов. 

Современным людям история уже не представляется чередованием событий, определяющих судьбы отдельных народов, их возникновение, расцвет и исчезновение. Они воспринимают теперь свое прошлое как чередование крупных целостных образований, моделью которых может служить античная культура. 

Одним из таких образований, хотя и незавершенным, является западноевропейская культура. 
Фактически «цивилизация» становится основной категорией современной исторической науки. 

Но, несмотря на условную конкретность, она оказывается зыбкой. 

Цивилизация — вполне оправданная, хотя и условная единица трактовки истории. Не следует выдавать этот идеальный тип за безусловную эмпирическую реальность. В самом деле, ведь никто не может сказать, сколько же цивилизаций на Земле. 

Это не строгое естественнонаучное понятие. Даже один и тот же исследователь, скажем, Тойнби, называет разное число цивилизаций. Начиная с 21 цивилизации, Тойнби затем увеличивает их число до 26, но к концу своего многотомного труда теряет восемь, как бы не замечая этого. 

Теория цивилизаций 
К числу наиболее представительных теорий цивилизаций относится, прежде всего, теория уже упоминавшегося нами английского ученого и философа Арнольда Тойнби (1889—1975), который продолжил линию                   Н.Я. Данилевского и О. Шпенглера. 
Его теория может считаться кульминационным пунктом в развитии теории «локальных цивилизаций». Монументальное исследование А. Тойнби «Постижение истории» многие ученые признают шедевром исторической и культурфилософской мысли. 
Английский философ начинает свое исследование с утверждения, что истинной областью исторического анализа должны быть общества, имеющие как во времени, так и в пространстве протяженность большую, чем национальные государства. Он называет их «локальными цивилизациями». 

Таких развившихся «локальных цивилизаций» Тойнби называет более двадцати: 
- западная, 
- две православных (русская и византийская), 
- иранская, 
- арабская, 
- индийская, 
- две дальневосточных, 
- античная, 
- сирийская, 
- цивилизация Инда, 
- китайская, 
- минойская, 
- шумерская, 
- хеттская, 
- вавилонская, 
- андская, 
- мексиканская, 
- юкатанская, 
- майя, 
- египетская и 
- др. 
Он указывает также на четыре остановившиеся в своем развитии цивилизации — 
эскимосскую, 
номадическую (бедуинская или кочевническая), 
оттоманскую и 
спартанскую, 
а также пять «мертворожденных». 

Однако сразу возникает вопрос: почему некоторые общества, подобно многим примитивным группам, как бы застывают в неподвижности уже на ранней стадии своего существования и не складываются в цивилизации, тогда как другие достигают этого уровня. 
Ответ Тойнби таков: генезис цивилизации нельзя объяснить ни расовым фактором, ни географической средой. 

С предложенной Тойнби теорией «локальных цивилизаций» согласны далеко не все исследователи. Наиболее развернутая критика содержится в трудах русского ученого, нашего земляка Питирима Александровича Сорокина (1889—1968), основную часть жизни прожившего в США. 
Приложение 7 к тем 4.4. Питирим Александрович Сорокин.

По его мнению, достаточно спросить, насколько достоверна общая схема теории подъема и упадка цивилизаций, как оценки сразу меняются. 
Как считал П.А. Сорокин, труд Тойнби имеет два коренных недостатка, относящихся не к деталям, а к самой сердцевине его философии культуры. 
Во-первых, Сорокин оспаривал мысль А. Тойнби о том, что цивилизация не является единицей исторического исследования. 
Во-вторых, он был не согласен с тем, как Тойнби трактовал зарождение, рост и упадок цивилизаций. 

4.  Символ — пароль культуры.  

Знаковые системы 
В Древней Греции существовал такой обычай: друзья, расставаясь, брали какой-нибудь предмет — глиняную лампадку, статуэтку или навощенную (покрытую воском) дощечку с какой-нибудь надписью — и разламывали пополам. По прошествии многих лет эти друзья или их потомки при встрече узнавали друг друга, убедившись, что обе части соединяются и образуют единое целое — символ.

Греческое слово «символ» означает «знак, примета». В эстетике, философии и культурологии это универсальная категория, отражающая специфику образного освоения жизни искусством, т.е. освоения ее с помощью образов, воплощенных в портретах, статуях и т.д. 

Символ как понятие следует отличать от знака. 

Можно говорить о знаках, которые несут в себе определенное содержание, скажем, светофор или расписание поездов. Есть знаки, которые помогают сделать выбор (меню, прейскурант). 
Когда же знак наделяется эмоциональным, условным смыслом (красное знамя — обозначение революции), он становится символом. 

Знак становится символом тогда, когда он выражает общезначимую реакцию не на сам символический объект, а на отвлеченное значение, которое можно связывать с этим предметом. 

Знак фиксирует в предметной, жестовой или интонационной форме сходство между вещами, ситуациями и переживаниями. Он указывает на внешнее и внутреннее сходство между объектами культуры, хотя реально такое сходство может отсутствовать. Просто люди готовы условиться, что это подобие действительно есть. 

Знаковые системы являются языками культуры. Она «разговаривает» с людьми, пользуясь многочисленными символическими системами. Спектр культуры формировался исторически. 

Рождались знаковые комплексы, которые расширяли пространство культуры. Культура не может обойтись без знаков. Они несут информацию и смысл. Но этот смысл нередко оказывается многовариантным. 

Человек, рожденный в определенной культуре, с младых ногтей усваивает смысл и назначение знаков, которые обусловливают общение людей. «Чужая» же культура нередко кажется странной, непостижимой. Поэтому вхождение в иную культуру сопряжено с раскрытием ее знаковой системы. 
Язык символов — это код, посредством которого мы выражаем наше внутреннее состояние так, как если бы оно было чувственным восприятием. Язык символов — это язык, в котором внешний мир есть символ внутреннего мира, символ души и разума. 

Немецкий философ и психиатр К. Ясперс в работе «Общая психопатология» отмечал, что среди символов мы никогда не встретим, скажем, Аполлона или Артемиду, которые принадлежат истории и незаменимы. Их невозможно обнаружить даже в самых глубинных слоях бессознательного, а все, что мы о них знаем, дошло до нас благодаря преданию.
Приложение 8 к теме 4.4. Карл Теодор Ясперс.

Между этими двумя крайностями находятся те особые символические формы, которые, хотя и не универсальны, но принадлежат одновременно многим культурам. (Голубь — символ мира.) 
Наконец, существует, по мнению Ясперса, ряд особых, специфических содержательных элементов, которые встречаются, пусть не повсеместно, но настолько часто и широко, что их невозможно считать чисто историческими. 
Несмотря на всю их необычность, за ними следует признать относительную общезначимость как символов. (Башмак на шесте — символ крестьянской революции в средневековой Германии.) 

Природа символов 
Согласно мнению некоторых исследователей, символы влияют на ход человеческой жизни только в своей частной, исторически обусловленной форме. Какой бы универсальностью (структурной и содержательной) они ни обладали, сама по себе эта универсальность ни на что не воздействует. 
Существует и противоположная точка зрения, согласно которой действенность символов заключается именно в этом свойстве универсальности, принимающем разнообразные исторические формы. 

Первой точки зрения придерживался немецкий философ                           Ф. Шеллинг, о котором мы уже говорили. 
Приложение 9 к теме 4.4. Фридрих Вильгельм Йозеф фон Шеллинг.

Ему явилась величественная картина одновременного возникновения народов Земли и их мифов. В Библии есть такое своеобразное предостережение против человеческой заносчивости. В Древнем Вавилоне начали строить башню, которая должна была подняться до небес, но Бог помешал, этому. Наказанием за столь дерзкое предприятие было смешение языков и рассеяние народов. 

Вавилонское смешение языков, по мнению Шеллинга, привело к дроблению единого человеческого рода на отдельные народы. Эти народы, будучи ослеплены, оказались заложниками своих мифов, которых стало столько же, сколько самих народов. 

Миф накладывал свой отпечаток на создавший его народ. 

Общие принципы мифотворчества изначально выступали в специфической форме. «Применение учения об изначальном схематизме, — писал Шеллинг, — к изучению структуры праязыков, древнейших воззрений на природу, следы которых дошли до нас в мифологиях древних народов, наконец, к критике научного языка, почти все термины которого свидетельствуют о своем происхождении их из схематизма, показало бы, какое всеобъемлющее значение этот метод имеет во всех областях человеческого духа». 

Противоположного взгляда придерживался швейцарский ученый-психолог и психиатр К.Г. Юнг, различавший коллективное бессознательное и личностное (индивидуальное) бессознательное.
Приложение 10  к теме 4.4. Карл Густав Юнг.
Личностное бессознательное имеет своим источником биографию данного индивида, тогда как коллективное бессознательное — это всеобщая биологическая и психологическая основа человеческой жизни. 
Она скрыта глубоко, но, тем не менее, оказывает влияние на всех людей. Юнг считал эту основу, этот универсальный элемент могущественным духовным наследием, отражающим развитие человечества, хранилищем всех человеческих переживаний со времен изначальной тьмы. 

Первообразы — древнейшие, самые универсальные и глубокие мысли человечества, а также его чувства. И действительно, древние люди наделили их чем-то вроде собственной, самостоятельной жизни. Образы ангелов, архангелов, престолов и властей у апостола Павла, мистические архонты (должностные лица в древнегреческих полисах), эоны (утвердившееся в начале эллинистической эпохи понятие мира и вечности, персонифицированное в греческом пантеоне богов в сыне Хроноса) — все это специфические символы глубинного бессознательного. Итак, культура выражает себя во множестве символов. 
В каждой эпохе можно обнаружить систему символов, которая выступает и изучается как специфический код культуры. С помощью языка символов можно раскрыть специфику той или иной культуры. 

5. Массовая культура.

«Восстание масс» 
Феномен «массовой культуры» появился в связи с выходом на историческую арену широких масс. Однако корни концепции «массового общества» можно искать даже в представлениях римских историков о «взбунтовавшейся» черни. Можно вспомнить также драму Шекспира «Кориолан». Однако именно после эпохи революций во Франции 1789, 1830, 1848, 1871 гг. стало складываться представление о том, что произошло специфическое «восстание масс». Многие социальные процессы стали описывать как результат коллективных настроений, реализации жестоких влечений толпы. 

Массовым в философии называется такое общество, в котором производство и потребление приобретают усредненный, стандартный характер, политика определяется стихийными реакциями населения, а культура утрачивает уникальность и тиражируется для всех. 

На формирование идеи «массового общества» оказала влияние и мысль о растлевающем воздействии процесса демократизации вообще.                                      Н.А. Бердяев в работе «Философия неравенства» отмечал, что давно уже происходящая в мире демократическая революция не оправдывает себя качеством той культуры, которую она несет с собой в мир. 
Приложение 11 к теме 4.4. Николай Александрович Бердяев.
Демократизация, по мнению философа, всюду способствует снижению качества и ценности культуры. Да, она делается более дешевой, доступной, но вместе с тем и более плоской, лишенной стилистического своеобразия. 

Многие социологи и философы, взявшие на себя роль социальных критиков, т.е. исследователей, которые видят изъяны в современной культуре, подчеркивают наркотический характер массовой культуры («масскультуры»). 
Радио, кино, телевидение, видеокассеты расцениваются ими как гигантские каналы, которые воспроизводят иллюзии, грезы, создают сноподобную культуру («сны культуры»). 

А что произошло бы, если бы телеэкраны мира вдруг погасли? Пламя мерцающих колб обратилось бы в серебристые точки и, помаячив у домашних очагов, растаяло бы навсегда? Исчезли бы мгновенно каскады высоких энергий, стихли незримые духовные токи. Звенящие антенны утратили бы свое значение символа цивилизации XX столетия, став безжизненными метками обособленности. Мощные излучатели перестали бы посылать великий ветер изображений на паруса экранов. Распалась бы связь синхронных телеизмерений. Планета потеряла бы очевидность своих картин и образов. 

Что сталось бы с океаном духовных ценностей, омывающих планету? В эфире смолкли бы голоса, звуки, шифры... Исчез бы поток мыслей и образов, эмоций и панорам. Весь этот вихрь творчества, несущийся к людям, к их воображению, памяти, мировоззрению, миновал бы пики антенн и растворился бы необозначенный, незафиксированный... Эфир стал бы пустыней, безгласной, необозримой, какой он казался, наверное, изобретателю радио русскому инженеру Александру Попову... 

Такая мысль о неожиданном исчезновении радио пришла в голову русскому поэту Велимиру Хлебникову. 
Приложение 12 к теме 4.4. Велимир (Велемир) Хлебников - Виктор Владимирович Хлебников.
И он отметил: исчезни это средство общения, и человечество испытало бы духовный обморок, В то же время скорость «электрической коммуникации» (так современные культурфилософы называют современные технические средства общения) столь велика, что поток кадров обрушивается на зрителей и слушателей каскадом. 

Пороки массовой культуры 
Приложение 13 к теме 4.4. Таблица «Критерии массовой, элитарной и народной культур».

Массовая культура превратила людей в «патентованных» наблюдателей, а окружающий мир — в иллюзорную действительность. Она отвлекает людей от реальной жизни, питает их вымышленными картинами, погружает общество в летаргический сон. Многие социальные критики призывают осознать пагубную роль массовой культуры и внести коррективы в ее практику. 

Культурфилософы пишут о том, что массовая культура привела к разрушению личности. Любовь изображается стандартными способами: избитые слова, трафаретные сцены... бесконечно много убийств и насилия. Язык многих народов становится все грубее и примитивнее. Рождается «расфасованный язык». Чтение превращается в непопулярное занятие. Вскоре, мол, ему будут обучать девушек, как сейчас учат шить или играть на арфе. 

Человек стал поживой манипуляции, он целиком опутан клейкими грезами массовой культуры. Настала пора манипулирования массовым сознанием, когда можно дирижировать модой, досугом и поведением людей. 

Философия культуры полна мучительных вопросов. Не стала ли массовая культура школой стандартного поведения? Не нависла ли угроза над личной свободой индивида в связи с тем, что миллионы людей разглядывают теперь в обусловленное время одно и то же лицо, «потребляют» одни и те же образы? 

Не стала ли коллективная греза фантастическим массовым наркотиком? Конечно, все эти вопросы заслуживают самого пристального изучения. 

Однако в осмыслении массовой культуры определилась и другая тенденция. Многие философы показывают, что влияние массовой культуры опосредуется огромным количеством факторов, которые нередко сводят на нет ухищрения в области техники психологического влияния на аудиторию. 
Воздействие «сверху», через каналы массовой коммуникации, наталкивается на какие-то реальные барьеры, выдвигаемые сознанием индивида. 

Исследователи также отмечают, что массовая культура выполняет в определенном смысле даже полезную психотерапевтическую функцию в обществе. Огромные психологические нагрузки, которые падают сегодня на каждого человека, вызывают у него потребность отвлечься от реальности, освободиться от стрессов. И здесь массовая культура оказывается незаменимой. 

В условиях традиционного общества поведение человека регулировалось в основном действием стихийных экономических сил и традиций, а не прямым давлением со стороны социальных институтов, которые предумышленно стремились бы проникнуть в эмоционально-психологический мир человека с целью его «перековки», переориентации. В современном обществе возникает потребность в прямом регулировании поведения людей. 

Массовое сознание начинает подвергаться все более мощной и целенаправленной обработке, принимающей «индустриальные формы». Сегодня не обойтись без развернутой «индустрии сознания», цель которой заключается в том, чтобы добиться унификации духовной жизни, стандартизации интеллектуальных реакций, дабы удержаться в рамках усложнившейся в современном обществе социальной структуры. Феномен массовой культуры рожден, судя по всему, массовыми процессами идеологической практики современного общества. 

Иные виды  культуры


1. Экранная культура – вариант массовой культуры, демонстрируемой на экранах (кинофильмы, видеоклипы, телесериалы и телепрограммы, компьютерные игры, PSP, игровые приставки и др.), и способствующей развитию управляемого клипового мышления.
2. Субкультура – часть общей культуры, система ценностей, присущих большой социальной группе (молодежная, женская, профессиональная, криминальная). 
Составляющие субкультуры: 

- знания, ценности, стиль и образ жизни, 
- социальные институты как система норм, 
- навыки, умения, способы осуществления, методы; 
- социальные роли и статусы; 
- потребности и склонности.

3. Молодежная субкультура – культура демонстративного потребления, развивающаяся чаще всего на основе стилей в одежде и музыке. В ряде случаев смыкается с субкультурой.

Причины появления:

- рост жизненного уровня; 

- развитие общества потребления, создающего все новые и новые рынки продукции, нацеленные на молодежь;
- возрастание роли и значения свободного времени, досуга.

Молодежная культура сосредоточивается также в большей степени на дружбе в группе сверстников, а не на семье, ведет масштабные эксперименты с образом жизни, поиск иных, отличных от культуры взрослых, культурных оснований своего существования.

4. Контркультура – направление развития современной культуры, противостоящей духовной атмосфере современного общества (либо официальной культуре; андеграунд как контркультура).
XX в. внес в осмысление культурного процесса ноты напряженного драматизма, трагического ощущения невосполнимых утрат. Наиболее последовательно идея прерывности развития культуры воплощена в концепции О. Шпенглера. 
Философы стали рассматривать исторические эпохи как существующие параллельно, культуры — как закрытые организмы.

Культура — это выявление смысла мира в общности людей, в их практике и идеалах, разделяемых ими. Сегодня во всех учебных заведениях, в институтах, университетах, колледжах и лицеях читают новую дисциплину — культурологию. 
Она призвана восполнить тот пробел, который всегда характеризовали общественную науку и систему образования. Еще недавно мы в своих социальных иллюстрациях крайне редко выходили в широкий мир культуры. 
Социальные философы игнорировали тот очевидный факт, что любое обнаружение социальной динамики начинается именно как сдвиг внутри культуры, как результат формирования и утверждения новых ценностных ориентации. 

Вопросы и задания
1. Почему культура существует во множестве вариантов? Как сложились разные культуры? Почему люди создают особый образ жизни и особые традиции? Попробуйте привести собственные примеры, которые свидетельствуют о том, что культуры отличаются друг от друга.

2. Кому принадлежит определение «Культура — это вторая природа»? Каков смысл этой формулы? Можно ли считать это определение безупречным?  

3. Что такое ценность? В чем, на ваш взгляд, причина того, что каждая культура имеет собственные ценности и выстраивает их в особой иерархии? Почему культура выражает тяготение к возвышенному, неземному? Как отличить творческую деятельность от нетворческой? 

4. Что такое цивилизация? Чем различаются цивилизация и культура? Вспомните, какие теории цивилизации излагались в главе и кому они принадлежали? 

5. Почему знаковые системы являются языками культуры? Какова природа символов? Почему с помощью символов можно раскрыть специфику той или иной культуры? 

6. Что такое массовая культура? Когда она возникла? Что означает выражение «восстание масс»? Какие отрицательные черты вы могли отметить в массовой культуре, какая новая дисциплина изучает многообразие культур?

